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{Causa No. 027-2012)

VISTOS: ANTECEDENTES.- VICENTE  INOCENCIO  MENESES
VALENZUELA interpone el recurso de casacion de la sentencia
dictada por la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas,
la misma gue revoca la sentencia dictada por el luez Segundo de
Transito de Esmeraldas con asiento en el Cantdn Quininde, el
mismo que dicta sentencia absolutoria en favor del recurrente;
mientras la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia,
“revocando la sentencia absolutoria, por condenatoria, dictada por
ef inferiar, de conformidad con el Arts. 127 y 137 de fa Ley Organica
de Transparte Terrestre, Trénsito y Seguridad Vial, se le impone la
pena de prisién de DIECIOCHO MESES..”.- Esiando la presente causa
en estado de resolver, se hace las siguientes consideraciones:

JURISDICCION ¥ COMPETENCIA.

El Consejo de la ludicatura de Transicidén posesioné a las Juezas y
jueces Nacionales el 26 de enerc del 2012. Ei Pienc de ia Corte
Nacional de Justicia en sesion de 30 de enero del 2012, integrd sus
ocho Salas Especializadas conforme lo dispone el Codigo Organico
de la Funcidn Judicial en su articulo 183. La Sala Especializada de lo
Penal Militar, Penal Policial y Transito, tiene competencia para
conocer los recursos de casacion en materia penal segin ios
articulos 184.1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, vy

188.3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, este cuerpo legal
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en la segunda disposicion transitoria dispone que: “En tedo fo
relativo a la competencia, organizacion y funcionamiento de la
Corte Nacianal de Justicia, este Codigo entrord en vigencia a partir
de fa fecha en que se posesionen fos nuevos jueces nacionales
elegidas y nombrados de conformidad con io establecido en ia
Constitucion y este Codigo”. Por lo expuesto, en nuestra calidad de
Juezas v Juez Nacionales avocamos conocimiento de la presente
causa; y, por el sorteo realizado la suscrita doctora Mariana
Yumbay Yallico, ha sido designada Jueza ponente de acuerdo con lo
determinado en el articulo 141 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial.

VALIDEZ PROCESAL

Revisado el procedimiento de la presente accion, no se advierte ia
existencia de vicios u omisiones de solemnidad sustancial alguna,
que podrian acarrear la nulidad; por [o que esta Sala Especializada,
declara la validez de esta causa.

FUNDAMENTACION DEL RECURSO

El recurrente al fundamentar el recurso de casacion expone gue lo
hace amparado en el Art. 176 de la Ley Orgénica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, en concordancia con el Articulo
349 numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Penal, es decir por
indebida aplicacion de la Ley. La Corte Provinciai de Esmeraldas en
el considerando tercero de su sentencia encuentra a mi defendido
responsable del accidente de transito e indica que es por falta de
precaucién, que no observo la obligacion reglamentaria de guardar
distancia asi como también por apreciar que el conductor de la
volqueta iba a exceso de velocidad, es asi que revoca fa sentencia
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absoluteria diciada por el Juzgado por condenatoria a dieciocho
meses. Es inexplicable que se haya aplicado el Articulo 127 y 137 de
la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial,
cuando io que se debid aplicar es lo dispone el Art. 110 de la
indicada ley, en concordancia con el Articulo 196 numeral 2 del
Reglamento a la Ley ibidem. Es inexplicable que haya encontrado la
responsabilidad de mi defendido porque dicen que no guarda
distancia, en ninguna parte de! proceso, indica que mi defendido
haya infringido este Reglamento por cuanto rebaso a la volgueta,
después de rebasar frena pensando que habia un muro, es decir no
hay tiempo para guardar distancia, entonces por no irse encima del
auto que estaba delante y provocar la muerte de las personas que
iban alli hizo una maniobra forzosa a la derecha y; como en el
margen derecho se encontraban personas, entonces forzosamente
hizo otra maniobra a fa izquierda, se cruza la via al carril contrario
golpea contra la cuneta v e! bus impacta en |2 mitad de la voiqueta,
no se puede decir que mi defendido estaba a exceso de velocidad.
Existe una sefial de transito que indica que se puede circular a
90Km. por hora y mi defendido sepun tablas procesales no iba a
mas de 65 a 75 km por hora, es decir no infringid 1a ley, ni el
reglamento pues no existen elementos probatorios de que haya
infringido el Reglamento v la Ley de Transito, la Corte Provincial
violo la Jey, tipificando un delito que no viene al caso. Por las
consideraciones antes anotadas y de conformidad con el Art. 358
solicito que esta Sala dicte la respectiva sentencia admitiendo el
recursc de casacion.

CONTESTACION DE LA FISCALIA

Ei Dr. RAUL GARCES, delegado de ia Fiscalia General del Estado,
manifiesta que: El recurrente Vicente Inocencio Meneses
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Valenzuela interpone recurso de casacién de la sentencia
acusatoria dictada por la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas,
que resolvieron un recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia
en que le impone 18 meses de prision como autor responsable de
delito de transito tipificado en el Art. 127 en relacion con el Art 137
literal ¢} de la Ley Organica de Transporte Terresire, Transiio y
Seguridad Vial, esto es por imprudencia del referido recurrente y
por cuanto en este accidente de transito se ha causado lesiones por
mas de noventa dias de incapacidad, ocasionadas a Walter
Geovanny Atbino Bosgues, sin embargo de lo cual se le ha
indemnizado ademas 6.500 dolares como consta del acta, pero eso
refiere asuntos netamente civiles, por cuanto el agraviado ha sido
victima de una fractura en sus extremidades inferiores. De fa
lectura de la sentencia se puede apreciar que en el considerando
tercero se encuentra plenamente establecido la materialidad de la
infraccién como la responsabilidad del recurrente, por cuanto los
hechos se han suscitado el 25 de julio de 2009 a las 08HO0O0 en la via
Esmeraldas — Santo Domingo, cuando el sefior Meneses conducia
una volqueta e imprudentemente por no chocar a un carro
peguefo que se encontraba delante, se desvia al otro carril,
impactandose contra un bus. La corte Provinciai de Esmeraldas, ha
considerado en su sentencia la imprudencia cometida por el
procesado, guien conducia la volgueta. La argumentacion que se ha
hecho en esta audiencia de fundamentacion de recurso de casacion
de acuerdo con el Articulo 176 de la Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial y el Articulo 349 del Cadigo de
Procedimiento Penal, efectivamente este recurso es para corregir
errores de derecho que el juzgador haya cometido en ia sentencia.
Manifiesta el recurrente que se ha hecho una indebida aplicacion
de la Ley, la Fiscalia considera que no existe tal violacion a la ley por
cuanto el juzgador de instancias al analizar la prueba en su
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conjunto, ha hecho una valoracion apegada a derecho y a Ia sana
critica conforme lo establece el articulo 304.A del Cddigo de
Procedimiento Penal y el Art 76 numeral 7 literal 1} de la
Constitucion, pues se encuentra pienamente motivada {a sentencia,
se ha hecho un andlisis con jurisprudencia de ia sentencia. La
Fiscalia encuentra que el juzgador ha cumplido con la legalidad de
{a prueba tipificada en el Art. 83 del Codigo de Procedimiento
Penal, de aguerdo a la sana critica conforme lo requiere el Articulo
86 del mismo codigo. Estima la Fiscalia que la fundamentacion
conforme lo manifiesta el recurrente, diciendo que se ha violado el
articulo 110 de la Ley Organica de Transporte Terrestre y Seguridad
Vial, fue ya considerado y establecido por el juzgador de instancia,
que el caso fortuito no existid en estos hechos delictivos de
transito, considera que existe coherencia entre la parte
considerativa y resolutiva de ia sentencia, la valoracion de la prueba
ha sido actuada de acuerdo a la sana critica y no se observa
violaciones al principio constitucional, ni normas legales, el tipo
penal ha sideo considerado y por lo tanto llega a sancionar de
acuerdo con la conducta del sentenciado, no se aprecia violacion de
parte dei juzgador de instancia, por io que solicita que el recurso
sea rechazado por improcedente.

NORMATIVA NACIONAL E INTERNACIONAL.

La Constitucién de la Republica del Ecuador en su Art. 76, numeral
7, literal m} reconoce el derecho de todos los ecuatorianos vy
ecuatorianas a “Recurrir el fafio o resolucion en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su Art. 8.2.h
dice: “Derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunai superior”; asi
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mismo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que en
su Art. 14.5 prevé que “Toda persona declarada culpable de un
delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y |2 pena que se
le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme
a lo prescrito por la ley.” Siendo estos instrumentos internacionales
vinculantes para nuestro Estado, por asi disponer la Carta
fundamental de nuestro pais en su Art. 425.

De acuerdo a lo previsto en el Art. 349 del Cédigo de Procedimiento
Penal, se establece tres causales claramente identificables para
plantear el recurso de casacidn los mismoes que son: 1} Cuando en
la sentencia se hubiera viclado la Ley, ya por contravencién expresa
de su texto; 2} Por indebida aplicacion de la ley; y, 3} Por errdnea
interpretacion de la norma.

NUCLEO DE LA RECLAMACION Y ANALISIS EN CONCRETO.-

El recurrente fundamenta su recurso de casacion sefalando gue la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas ha realizado una
indebida aplicacion de la ley, indicando que es inexplicabie que se
le haya sancionado conforme el Art. 127 y 137 de la Ley Organica
de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, cuando lo gue se
debid es aplicar el Art. 110 de la ley ibidem en concordancia con el
Articuio 196 numeral 2 del Regiamento a ia ley antes referida.
Argumenta que su defendido en ningln momento infringié la ley ni
el reglamento, pues no existen elementos probatorios de que haya
infringido el Reglamento y la Ley de Transito.

El recurso de casacion es un recurso especial y extraordinario, cuya
finalidad es el control de |a legalidad de las sentencias y garantizar
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la vigencia del Derecho; permite la manifestacion de inconformidad
por parte de los sujetos procesales con el objetivo de lograr la
cotreccion de la sentencia y enmendar las violaciones a la ley que
pudieren existir. Su objeto fundamental es que se cumplan con las
normas dei debido proceso que conlleven a una decisién justa vy
apegada a las normas constitucionales y legales. Es un recurso
extraordinario porque ias causales por las que puede interponerse
son excepcionales, que posibilitan la impugnacién de una
sentencia, cuando el casacionista considere que se ha viclado la ey,
es asi que a criterio de Jorge Enrigue Torres Romero y Manuel
Guiitermo Puyana Mutis, “La casacion, como un juicio sobre la
sentencia que es, na puede entenderse como una instancia
adicionai, ni como potestad ilimitada para revisar el proceso en su
fotalidad, en sus diversos aspectas fdcticos y normativos, sino comao
una fase extroordinaria, limitado y excepcionol del mismo™. Por lo
tanto busca precisamente rectificar netamente los errores de
derecho que puedan existir, ios mismos que constituirian emisiones
o violaciones al debido proceso.

Esta sala analiza exbaustivamente el contenido de la sentencia
recurrida, encontrando que en el considerado iercerop realiza un
examen prolijo que le permite desembocar en la sentencia que
modifica la seniencia absoiutoria dictada por el Juez de primer
nivel.

Si bien es cierto el recurrente senala que se ha realizade una
indebida aplicacion de la ley y al revisar lo previsto en el Art. 127 y
137 de la Ley de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, los
mismos se refieren a la tipificacion y la correspondiente sancidn

' RODRIGUEZ CH, Orlands, Casacion ¥ Revisién Penal, Evolucion y Garantismo, Editorial Temis 5.4,
Bogotéd — Colombia, 2068, Pag. 20.

7



que se impondra al responsable de un delito de transito con los
resultados sefalados en dichas disposiciones, y en el presente caso
la Sala ha encontrado que el recurrente es el responsable de un
delito de transito ya que se produce un choque resuitando de este
hecho danos materiales de los automotores, lo cual se justifica con
el informe técnico de avalio de los dafios materiales, asi como el
sefior Walter Albifio Bosquez sufre lesiones en su cuerpo por ei cual
se le establece una incapacidad para el trabajo de mas de noventa
dias, por lo tanto, se ha logrado establecer ia materialidad de la
infraccion y la responsabilidad del recurrente en delito de transito.

De !a misma forma argumenta que se e deberia aplicar ia
disposicion legal prevista en el Art. 110 de la Ley tbidem que dice:
“tas infracciones de trénsito no seran punibles cuanda fueren ef
resultado de casa fortuito o fuerza mayor debidamente
comprabodo.” en ningdn momento se ha justificado que el
accidente de transito se debid a un caso fortuito o fuerza mayor,
mas bien lo que considera es que el accidente de transito fue como
resultado de la falta de precaucion por parte del recurrente, quien
no ha observado ia obligacidn reglamentaria de guardar distancia
del vehicuio, y la velocidad en que iba, ”.. lo que no le permitié
controlar el vehiculo y tuvo que desviarse al carril contrario..” es
mas el caso fortuito es “lo que aconiece inesperadamente, o lo
“imprevisible”, mientras la fuerza mayor “alude a lo irresistible, es
decir lo "inevitable".” y en el presente caso no se trata de un caso
fortuito ni de fuerza mayor por las circunstancias que han sido
debidamente analizadas por el juzgador.

El recurrente sefiala que se deberia haber aplicado io que dispone
el Art. 186, numeral 2, del Reglamento a la Ley, que tiene relacion a
la distancia que debe conservar de vehiculo a vehiculo, hecho que
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no procede puesto que en la disposicién antes referida no se
tipifica ninguna sancién, sinc que se establece las normas que
deben ser consideradas al conducir un vehiculo como es la
distancia, con el fin de evitar los resultados como los que han sido
juzgados en |a presente causa.

Si bien es cierto los delitos de transito son defitos culposos, por
cuanto son aquellos que el autor o responsable de un accidente, no
desed provocar el resultado obtenido, sin embargo se produce por
negligencia, impericia, imprudencia © incbservancia de las
disposiciones legales y reglamentarias, de forma que pueden evitar
sin embargo dada las diferentes circunstancias como las sefaladas
anteriormente, se cometen y consecuentemente al existir
resultados danosos estos conllevan una sancion.

RESCLUCION

Por cuanto el recurrente en ningln momente ha demostrado que la
Sala de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas ha realizado
una indebida aplicacidn de la Ley, mas bien analizada la sentencia
se establece que no existe vuineracion de normas legaies ni
constitucionales, la sentencia ha sido dictada en forma motivada y
por la certeza de la existencia de la materialidad de ta infraccidn asi
como la responsabilidad del infractor, considerando ademas, que la
apreciacién y valoracion de la prueba es una facuitad legat exclusiva
del juzgador, del mismo modo se considera que se ha actuado en el
marco del respeto al debido proceso que son derechos
constitucionales irrenunciables y no se ha justificado que se haya
incurrido en lo que dispone el Art. 349 del Cédigo de Procedimiento
Penal.



Finalmente por prohibicién expresa del Art. 359 del Cédigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacion no tiene el objetivo de
realizar una nueva revalorizacidon probatoria, en tal virtud, esta Sala
Especializada, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no habiéndose
justificado ninguna de ias causales sefialadas en el Art. 349 del
Cadigo de Procedimiento Penal, declara improcedente el recurso
de casacidon presentado por VICENTE INOCENCIC MENESES
VALENZUELA. Agréguese a los aufos el escrito presentado por
Vicente Inocencio Meneses Valenzuela y proveyendo el mismo,
téngase por legitimada la intervencion del Dr. Miiton Gaibor, en ia
audiencia de fundamentacicén del recurso de casacion efectuado en
la presente causa, asi como la auforizacidon que confiere elj
prenombrado recurrente al Dr. Braulio Chicaiza iza, como otro de
sus abogados para que patrocine su defensa. Devuélvase el proceso
consiguientes.-

{  JUEZ NACIONAL

Dr. Hilton_ﬂlva- Chacdn
SECRETARLf RI DT

Certifico:



bﬂ N L{,,..f'} — {3 —

En esta fecha, a las dieciséis haras, se notifica por bolata con la SENTEN{

que antecede al sefar FISCAL GENERAL DEL ESTADO en el Casillere Judicial
Ma, 1207, a VICENTE INOCENCIO MENESES VALENZUELA en el Casillero
Judicial No. 415; vy, a WALTER JEOVANNY ALBINO BOSQUEZ no se notifica
por ng haber sefialado casillero judicial. Quito, 16 de marzo de 2012. Certifico:

SYRATIGE

Dr. Milton Alvarezr CHach
SECRETARIC RELATL

Razén: En esta fecha con OFC. No. 260-2012-SPMPPT-CNJ remito la
presente causa a LA SALA UNICA DE LA CORTE PROVINCIAL DE
ESMERALDAS.- ESMERALDAS.- en ciento quince fojas (115) fojas, dos
cuerpos, mas la Eiecuioria de la Sala en seis fojas.

Quite, 21 de junio de 2012,

Dr. Milton Alvarez Ch

SECRETARIC RELATOR







